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 1934 年，アメリカの犯罪学者  エドウィン・サザ－ランド Edwin 
Sutherland とドナルド・クレッシー Donald R. Cressey によって執筆された
『Principles of Criminology』（『犯罪学原論』）が初めて出版された．彼らは
この本において分化的接触理論 (differential association theory) を提唱し，
犯罪学学界に大きな影響をもたらした． 
この以前，従来の犯（非）行行動に対する研究は，犯（非）行行動者それ
自体を問題として注目し，また彼らを異常者と見做して，逸脱は人間の異常
な行動という定義に沿って議論を展開した．一方，20 世紀初期に社会学が立
ち上がるに伴い，アメリカにおける犯罪学は社会学的な流れから段々浮き出
て，社会学的な犯罪学者も大量に出現した．彼らアメリカの犯罪学者は，犯
（非）行行動は正常と見做すべき事象であり，そして，個人の性格の偏り，
劣等性に重点を置く従来の研究と異なり，社会・環境・文化的な構造の側面
に犯（非）行行動理解の焦点を当てて行くべきであると主張した．数多くの
犯罪学者の中で，サザーランドは独特な視角から，人間の犯（非）行行動に
関して，新しい解釈を挙げた．つまり，彼は分化的接触の 9 命題で述べたよ
うに，「犯罪行動は学習される」(Edwin Sutherland:1924; Edwin Sutherland 
& Donald R. Cressey: 1934) という主張である．換言すれば，犯（非）行行
動は遺伝や，先天的な行為と言うよりも，むしろ，後天的，一般的な人間行
為として，学習や模倣を通して獲得される能力である．本論では，サザーラ
ンドの分化的接触論，及びグレーザー (Daniel Glaser) の分化的同一化論
(differential identification theory)について，彼らの提示した犯罪学習論を概
雇用が不安定化するなかでそれによって生じた疎外状況から逃れ，自分自身
の存在を確認できる居場所であるという意味で，彼ら／彼女らにとって意義
のあるものとしてとらえることができるのではなかろうか．これらの点を結
論として示した。
 また，Ⅳでみてきた女性たちは，自らの人生経験のなかで培ってきた考え
方をもとにそこで他の人たちのために何か活動をする立場に身をおくことで，
自分自身を確認しようとしていた．それに対し，Ⅲでみてきた非正規雇用や
無職の若年男性たちは，個人の人生経験にかかわる事柄を持ち出すことで、
「フリーター」「ニート」ではない自己をみいだそうとしていた．こうした違
いは，ジェンダーによって生みだされたものなのか，集まりの違いによるも
のなのかについて明らかにすることができなかった．これらの点を今後の課
題として挙げた．

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観し，検討していく． 
分化的接触論が発表を受け，賛否の声があげられた．分化的接触論に関して
の議論は今後も絶えずに継続すると考えられる．いずれにしても，分化的接
触論が，犯罪学に多大なる貢献をした事は誰も否めない事実であろう．発表
から約 80 年間を経て，この理論は今日の犯罪学にどのような視座を提供し，
さらに，今日の犯罪学は分化的接触論を如何に取り扱うべきであるか，本論
を用い探究していきたい． 
また，犯罪学習論の立場を踏まえて，まず，検討しなければならないのは，
学習の主体と客体が如何に確立するのかということである．従来の犯罪学習
論者は学習行動形成の条件，即ち，刺激と反応の結合に焦点を合わせ，しか
しながら，主体及び客体の構築に関する研究は少ない．具体的に言えば，ど
のような人が犯罪学習者に成りやすいのか，一方，どのような人或いは物が
犯罪学習の対象者（物）に成りやすいのか；犯罪学習行動を形成する社会的
な条件，及び個体的な動機は何であるのか；また，犯（非）行行動の道に踏
み出す前に，社会において，広汎的及び局部的な目標混乱（direction chaos）
を生起する恐れがあると想定し，正に，その目標混乱に支配され，犯罪学習
行動が可能になった．本論においては，以上の問題意識の下，考察を試みる． 
人間性の行動・社会的な行為は模倣・学習の基礎の上に築く．換言
すれば、人間の社会的属性は学習による獲得されるということである．
その立場を踏まえて、学習行動を形成する環境・原因、学習の主体の
意識、学習の方法など、本論の「目標混乱」の発想を通して論述した． 
目標混乱論は一見したところ、犯罪学習論とあまり関係がないが、実際、
人間が何故犯（非）行行動の入口に入る質問へのヒントであり、犯（非）行
行動に接触する理由の考え方と言える．目標混乱論は犯罪学習論を支持し、
犯罪学習の一歩前、学習する側と学習される側に対して探究する理論である．
即ち、目標混乱は犯罪学習行動を発生する前提であると見做せる．裏を返せ
ば、犯（非）行行動の学習は目標混乱を生起した上で形成しかできない． 
しかし、目標混乱論それ自体は説明が不十分な点ある．まず、犯（非）行
行動者は人間社会の一部に過ぎず、なぜ広汎的な犯（非）行行動の学習圏は
形成できないのか．目標混乱論の二つ目の欠点は従来の犯罪学習論と同様、
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「偶発的犯罪」を説明することが困難である．第三の問題点は、学問の多元
的に結合するのである．犯罪原因論を検討する際、如何に社会科学及び自然
科学を多元的・適切に結合するべきか、それも今後の重要な課題の一つであ
る． 
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